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L.

Politische Niederlagen, gewiff politische Zusammenbriiche, werden nicht nur
auf eine unzulingliche politische oder militirische Praxis zuriickgefiihrt, son-
dern auf ein Theorieversagen. Als Athen im Peloponnesischen Krieg um die
Wende vom 5. zum 4. Jahrhundert v. Chr. unterlag, kritisierte Platon nicht nur
die politische Praxis des Perikles, sondern er wollte mit der sophistischen
Polittheorie aufriumen und die Ordnung und Regierung der Polis auf die
Erkenntnis der Wahrheit griinden!). Dabei ging er bekanntlich so weit, dafl er
eben diejenigen, welche die Suche nach Wahrheitskenntnis zu ihrer Lebensauf-
gabe gemacht hatten, zur Ubernahme der Regierung bestimmte. Die Philoso-
phen allein sollten iber die dafiir notwendigen Voraussetzungen verfiigen.

Aristoteles sah das differenzierter. Politik sei eine Wissenschaft (epistéme)
und eine Kunst (techné). Vorab habe sie gewifl die Aufgabe zu erkennen
(theorein), welche die beste Verfassung (politeia aristé) sei, dann aber die nach
den Umstinden beste Verfassung (ek tdn hypokeiménon aristén politefan).
Konkret habe die Politik die Aufgabe, dem Staat die ex hypothéseds, also
aufgrund der faktisch gegebenen Voraussetzungen, beste Ordnung zu geben?.
So wird Politik schon von Aristoteles als , Kunst des Moglichen® bestimmt,
allerdings nicht im tagespolitischen Sinn wie bei Bismarck, sondern im grund-
satzlichen. Wissenschaft und Kunst des Politischen werden von Aristoteles
unterschieden, aber nicht getrennt. Politik ist immer beides. Das Tagungsthema
»Expertenwissen und Politik“ betrifft eine neuzeitliche Facette der alten Frage
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nach dem Verhiltnis von Theorie und politischer Praxis. Experten der politi-
schen Theorie wie Cicero, Marsilius von Padua oder Machiavelli hatten die
Regierenden immer schon als Ratgeber um sich gehabt. An den Fiirstenhéfen
der Neuzeit kamen die Experten des Militirwesens, des Bauwesens und vor
allem der Jurisprudenz hinzu. Heute kommen die Experten aus den Sozialwis-
senschaften, den Wirtschaftswissenschaften und Naturwissenschaften, und die
Inanspruchnahme ihres Fachwissens steht im Vordergrund.

Unabhingig davon, ob Theorie mehr allgemein im Sinn politischer Theorie
oder speziell im Sinn von Expertenwissen verstanden wird, méchte ich im
folgenden zwei Thesen vertreten. Einmal die These, daff mit Notwendigkeit ein
Zusammenhang von Theorie und politischer Praxis besteht; d. h., man kann
diesen Zusammenhang zwar miflachten, aber nicht leugnen und nicht eliminie-
ren, auch nicht durch eine dezisionistische Theorie. — Die zweite These bezieht
sich auf das Verstindnis sowohl von Theorie wie Entscheidung; denn nicht in
jedem beliebigen Verstindnis sind Theorie und Entscheidung aufeinander
beziehbar. Es soll versucht werden, sowoh! den Begriff der Theorie wie den der
Entscheidung differenzierter zu fassen, als dies bei einer abstrakten Gegeniiber-
stellung der Begriffe moglich wire. Wenn erst dort, wo Theorie am Ende ist,
Entscheidung anfingt, und dort, wo Entscheidung anfingt, Theorie aufhort, ist
ein verniinftiges Verhiltnis schwer denkbar. Hier méchte ich an Hermann
Libbe ankniipfen. Wenn dieser Vortrag den gleichen Titel trigt wie sein
Sammelband von Aufsdtzen aus den sechziger Jahren®, so ist dies zuvor eine
Reverenz fiir den Autor. Niherer Anlaf} ist die Absicht, gegeniiber Liibbe ein
modifiziertes Verstindnis des Begriffs der Entscheidung zu skizzieren.

I1.

Um die Verbundenheit von Theorie und politischem Handeln deutlich zu
machen, greife ich die eingangs gemachte Bemerkung auf, dafl als Grund
politischer Zusammenbriiche ein Theorieversagen angenommen wird. Wir
brauchen nicht auf die Niederlage Athens und den Untergang Roms zuriickzu-
greifen. Unsere eigene jiingste Geschichte bietet die Beispiele. Die Politik des
Deutschen Reiches hat zweimal zu vélligen Niederlagen gefithrt, und in beiden

3) H. Libbe: Theorie und Entscheidung. Studien zum Primat der praktischen Vernunft, Frei-
burg (Rombach) 1971.
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Fillen wurde die bis dahin geltende Theorie vom Staat, einmal die monarchi-
sche, zum anderen die totalitire, von einer anderen Theorie, die der demokrati-
schen Republik, abgelost. Welche Bedeutung man dem Theorieversagen beige-
messen hat, 1dflt sich auch daran erkennen, was nicht als Grund der Niederlagen
gegolten hat. Aus dem Ersten Weltkrieg soll die deutsche Armee quasi unbesiegt
zurlickgekehrt sein. Vor allem aber war nicht ,das deutsche Volk® Grund der
politischen Katastrophen. Es galt erstaunlicherweise auch und gerade nach dem
Zweiten Weltkrieg und nach seiner tiefen Kompromittierung durch den Natio-
nalsozialismus als erneuerungsfihig. Die amerikanische ,reeducation® setzte
auch auf eine Erneuerung der politischen Theorie in den Képfen der Leute.
Ubrigens ist das politische und wirtschaftliche Elend der Weimarer Republik in
Folge der Weltwirtschaftskrise um 1930 von den antidemokratischen Parteien
nicht allein der politischen Praxis der demokratischen Parteien zur Last gelegt
worden, sondern — wie es damals (und tbrigens 1968 wieder) hiel — dem
»oystem®. D. h.: Nicht falsche Entscheidungen wurden bekimpft, sondern die
politischen Grundsitze der parlamentarischen Demokratie, die Theorie des
Rechtsstaates, der Gewaltenteilung, der kapitalistischen Wirtschaft. Insgesamt
baute der Nationalsozialismus auf die der ,Dekadenz“ iiberlegene Weltan-
schauung.

Fiir eine Trennung der Theorie von der Entscheidung kennen wir zwei lange
und heftig umstrittene Modelle. Das erste ist der Dezisionismus. Ich werde hier
die vielfaltige und nicht uninteressante Diskussion, die seit Max Weber und Carl
Schmitt im Gange ist und die sich nach Schmitts Tod neu belebt hat, nicht
férdern kénnen. Doch méchte ich anmerken, dafl der Dezisionismus selber eine
Theorie ist, und zwar eine nominalistische. Das Verhiltnis der Erkenntnis des
Allgemeinen zur einzelnen Entscheidung und umgekehrt wird negativ
bestimmt. Der Dezisionismus erscheint als eine sikularisierte Spitform des
Occamismus und seiner Lehre vom absoluten Willen Gottes. Wenn Gott eine
Ordnung setzt, so ist er dabei an keine vorgingige Ordnung gebunden. Analog
ist das politische Handeln ein facere de potentia absoluta. Die Entscheidung ist
»souverdn®. Dieser Topos trifft ein bedeutendes Moment der neuzeitlichen
Philosophie vom menschlichen Handeln, nimlich das Moment der Autonomie.
Die Freiheit besteht nicht allein darin, gemiff einem Ethos und (géttlichen)
Nomos zu handeln oder ihm entgegen nicht zu handeln, also Gesetze zu
befolgen oder nicht zu befolgen. Freiheit besteht wesentlich darin, Ziele zu
setzen, Ordnungen zu begriinden, Gesetze zu geben. Die souverine Entschei-
dung ist daran erkennbar, daff aus ihr ein Gesetz hervorgeht, ohne daf sie einem
Gesetz folgt.



4 Heymann Krings

Aber eben diese absolute Qualitit der Entscheidung und des Handelns
verweist radikal auf den Inhalt der Entscheidung, auf seine mégliche Legitimier-
barkeit und Verantwortbarkeit. Das Gesetz oder die Ordnung, die der Gesetz-
geber souverin setzt, muf} er verantworten, gewif dann, wenn die Biirger des
Staates nicht mehr Untertanen sind. Die Behauptung, die Entscheidung sei
souverdn, beriihrt nicht den Sachverhalt, dal der Inhalt der Entscheidung
iberlegt werden muf8 und argumentativ begriindet wird. Auch die Entscheidung
in der Situation der Ausnahme und des Ernstfalls ist nicht ohne Reflexion,
zumindest im Bereich politischer, auch militirischer Entscheidungen. Wir
brauchen nur an den schnell entschlossenen Prinz von Homburg zu denken,
dessen rasche Entscheidung ja gar nicht unklug war. Auch der rasch Entschlos-
sene, ja der jah Handelnde hat seine Griinde. Daf} es gute Griinde sind, kann
man allerdings nur hoffen. '

Der Entscheidungstriger, der glaubt, aus der Verbundenheit in inhaltliche
Kontexte und aus allen theoretischen normativen Voraussetzungen entlassen zu
sein, um absolut zu entscheiden, befindet sich in einer Selbsttiuschung. Auch
diese Art Entscheidung ist theoriebezogen, nur befindet sich der Entscheidende
in ungewollter oder gewollter Unkenntnis iiber die Theoreme, die seine Ent-
scheidung bestimmen. Die Entscheidung ist nicht so sehr souverin als blind. Im
tbrigen sind Abneigung, tiber Entscheidungsgriinde nachzudenken, und Dia-
logverweigerung nur selten ein Zeichen von Souverinitit.

Der Fall der blinden Entscheidung kommt, wenn ich recht sehe, selten vor.
Haufiger ist das andere Modell einer Trennung von Theorie und Entscheidung;
ich meine die Ideologie. Wenn der Politiker so intelligent ist, der eben skizzier-
ten Selbsttauschung nicht zu erliegen, und wenn er auch nicht das Charisma hat,
das es ihm erlauben wiirde, einfach daherzukommen und zu sagen, so und nicht
anders, wenn er aber gleichwohl die ihm unsympathische Bindung an verniinf-
tige Theorie loswerden will, weil sie thm nutzlos und hinderlich erscheint, dann
bietet es sich an, die theoretisch nicht begriindete Entscheidung ideologisch zu
rechtfertigen. Die Ideologie ist das theoretische Versatzstiick, das die souverine
Entscheidung —~ wenn sie denn souverin war — nachtriglich stiitzt. Josef
Goebbels hat sich als ein Meister in Herstellung und Verkauf ideologischer
Pseudolegitimationen erwiesen. Als es im Zweiten Weltkrieg mit den souveri-
nen Entscheidungen nicht mehr so recht vorangehen wollte, erfand und verbrei-
tete er die Ideologie des totalen Krieges. Seine Pseudotheorie lautete kurz und
knapp: der Krieg, soll er denn gewonnen werden, mufl ein totaler Krieg sein.
Das Parteivolk jubelte — nicht etwa tiber eine erfolgreiche Politik oder Strategie;
hier keimten verstohlen Skepsis und Angst auf —, sondern iiber die neue
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»Theorie“, die auch der absurden Entscheidung noch den Schein der Begriin-
detheit gab. Goebbels sorgte dafir, dafl auch die diktatorische Entscheidung
noch als begrindet erschien. Die letzte ,, Theorie“ Hitlers war bekanntlich die
These, dafl, wenn das deutsche Volk den Krieg nicht gewinne und er zugrunde
gehe, dieses Volk nicht wiirdig sei, zu iiberleben. Auch die Vollendung des
verbrecherischen Wahnsinns in Sachen Politik bedurfte noch eines ideologi-
schen Scheins.

III.

Die Verwobenheit von Theorie und Entscheidung ist nicht auflésbar. Doch
deswegen ist die Struktur dieser Verwobenheit nicht einfach, sondern kompli-
ziert; darauf hat auch Libbe (a.a.0.) aufmerksam gemacht.

Die gefahrlichste Vereinfachung besteht darin, die Verwobenheit linear als
logisch notwendige Verbindung von Theorie und Entscheidung zu verstchen,
so dafl die Entscheidung als Ergebnis einer rationalen Deduktion aus der
Theorie hervorgeht. Dieser Irrtum beruht auf dem logischen Fehler, die
Zurtckfihrung eines Sachverhalts als Folge auf einen Grund fiir umkehrbar zu
halten derart, dafl dieser Sachverhalt auch aus dem Grund deduzierbar sei.
Wenn ein politisches Scheitern nicht nur auf politische Fehler, sondern auch
auf ein Theorieversagen als Grund zuriickgefithrt wird, so ist die Umkehrung
dieses Folge-Grund-Verhiltnisses in ein Ursache-Wirkungsverhiltnis nicht
moglich und logisch unerlaubt?. Weder kann aus einer fiir falsch gehaltenen
Theorie der politische Miflerfolg noch aus einer allgemein als richtig anerkann-
ten Theorie der Erfolg einer Politik abgeleitet werden. Politische Prozesse sind
historisch bedingt und hochkomplex.

Das Allgemeine, das Gegenstand der Theorie ist, enthilt nicht das, was
Aristoteles das hypokeimenon und die hypothesis nennt; frei wiedergegeben:
das historische Substrat (die konkrete Gesellschaft) und die besonderen Vor-
aussetzungen (z. B. in den Lindern, die ehemals Kolonien waren). Da die
politische Entscheidung es aber immer mit historischen Gegebenheiten und
besonderen Umstinden zu tun hat, ist man geneigt zu sagen: die rein aus der
Theorie abgeleitete Entscheidung kann nicht richtig sein (im Sinne von
geschichtsrichtig und situationsgerecht). — Einfacher noch ist der logische

4) Vgl. Verf.: ,Erkennen und Denken®, Phil. Jb. 86 (1979), S. 10-11.
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Grund: Was logisch ableitbar ist, gehdrt auf die Seite der Theorie; die Entschei-
dung ist per definitionem nicht ableitbar.

Die Annahme, daf} die Entscheidung, und damit die Politik, an ihr selbst
wissenschaftlich begriindbar sei, so daf§ sie notwendig aus der Theorie folge, ist
ein entscheidender formaler Fehler des (sich dem wissenschaftsgliubigen 19.
Jahrhundert verdankenden) Marxismus. Abgesehen von der inhaltlichen
Bestreitbarkeit der marxistischen Theorie, sie bringt sich durch die Totalisierung
der vermeintlichen Wissenschaftlichkeit um die Mdglichkeit der politischen
Entscheidung. Denn wenn das politisch-gesellschaftliche Handeln wissenschaft-
lich ableitbar ist, dann entfillt die Entscheidung als ein eigenes Moment des
politischen Handelns. Politik und Staat werden in der Tat iiberfliissig. Das
Eigentiimliche an Michael Gorbatschow liegt formal darin, daf§ er die politische
Entscheidung wiederentdeckt. Die Theorie, an der er sich orientiert, wird nach
wie vor eine kommunistisch-sozialistische sein, aber aus dem Deduktionskifig
des sog. ,wissenschaftlichen® Marxismus will er allem Anschein nach heraustre-
ten. Er versteht Politik offensichtlich nicht als Exekution von Theorie und
schon gar nicht als angewandte Orthodoxie, sondern als ein Handeln im
Interesse der sowjetischen Volker und des sozialistischen Staates.

Die irrige Annahme, Politik kénne aus Theorie abgeleitet werden, liegt im
Prinzip auch dem technokratischen Staatsmodell zugrunde. Was zu tun ist,
ergibt sich aus wissenschaftlicher Rationalitit und Produktivitit. Innerwissen-
schaftliche, technische und wirtschaftliche Entscheidungen gentigen; eigentlich
politischer Entscheidungen bedarf es nicht. Politik schrumpft allenfalls auf
Mittelbeschaffung, soweit die technische Produktion die Mittel nicht selber
erwirtschaftet. Da Hermann Libbe dartiber ausfihrlich gehandelt, insbeson-
dere den Entpolitisierungseffekt und die Ersetzung von Politik durch Verwal-
tung herausgearbeitet hat, belasse ich es hier bei diesem Hinweis.

Einen weiteren Hinweis sollte ich noch anfiigen. Er betrifft die neuen
fundamentalistischen Tendenzen, die mancherorts in der Politik auftreten. Zwar
handelt es sich hier nicht um ein Verhiltnis von Theorie und Entscheidung, aber
der Fall liegt analog. Das Handeln geht unmittelbar aus einer religiésen Uber-
zeugung oder einem religidsen Impetus hervor; gewiff nicht im Modus rationa-
ler Ableitung, vielmehr in einer noch radikaleren ,Deduktion® aus géttlichem
Auftrag oder Gebot. Der Effekt besteht auch hier darin, daff eine Entscheidung
entfillt. Wo sie scheinbar vorhanden ist, ist sie ,fanatisch®; d. h., sie erscheint
als ein alle Reflexion ausschlieflendes religioses Ergriffensein.
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IV.

Die erste Uberlegung betraf die Nichttrennbarkeit von Theorie und Entschei-

dung.

Die zweite Uberlegung betraf die Unméglichkeit einer Deduktion der Ent-
scheidung aus der Theorie.

Die nun folgende dritte Uberlegung sucht das komplexe Verhiltnis von
Theorie und Entscheidung zu kliren. Dabei werden folgende Begriffsbestim-
mungen zugrunde gelegt: Theorie wird als Erkenntnis und Darstellung des
rational Méglichen verstanden — seien es mogliche Ziele oder mogliche Wege.
Dabei sind je nach methodischem Ansatz und je nach Zielorientierung theoreti-
sche Alternativen nicht nur méglich, sondern wahrscheinlich. Unter Entschei-
dung wird der Akt des Zugriffs verstanden, durch den eine Moglichkeit zum
Inhalt realen Handelns bestimmt wird. Im Fall vorliegender Alternativen
besteht die Entscheidung darin, daf§ einer Alternative der Vorzug gegeben wird.

Theorie und Entscheidung sind also verschiedene Akte. Im einen Fall wird
die Sache rein in sich und rational betrachtet, geklirt, geordnet, beurteilt. Im
anderen Fall wird die gleiche Sache zum Inhalt eines Handelns bestimmt. Jedoch
beide Akte sind Akte der Vernunft; und als solche kénnen sie einander
entsprechen. Wiirden Theorie und Entscheidung abstrakt, z. B. als rational und
irrational, unterschieden und nebeneinander gestellt, dann wire eine Entspre-
chung ausgeschlossen. Es gibe zwar mutige, ja tollkiihne, aber keine intelligen-
ten Entscheidungen. Soll eine Verbundenheit von Theorie und Entscheidung
denkbar sein, dann miissen beide Begriffe als einander entsprechend bestimmt
werden. Die Verhiltniseinheit, in der Verschiedenes als einander entsprechend
begriffen wird, heiflt Analogie. Ich beziehe mich auf Arthur Kaufmann ,Analo-
gie und ,Natur der Sache™ (?1982). Dort geht es um das Problem, daf} die
Anwendung einer Rechtsform auf eine konkrete Situation (Handeln) in einem
Urteil nicht durch logische Subsumption erfolgen kann. Zum mindesten muf}
zuvor die juridische Norm ,,situationsgerecht und die Situation muf} ,,normge-
recht“ gemacht werden; erst als Analoga konnen beide in einem Urteil aufeinan-
der bezogen werden.

Entsprechendes gilt fiir Theorie und Entscheidung. Sie miissen analog begrif-
fen werden, wenn sie aufeinander beziehbar sein sollen. Dem Erfordernis eines
analogen Begriffs der Theorie kann nun der rein rational-nomologische Begriff
der Theorie, wie der Neopositivismus ihn definiert hat, nicht gentigen. Die
Struktur der Theorie mufl derart sein, dafl sie die Voraussetzungen dafir
enthilt, dafl ihr Gegenstand auch Gegenstand einer Entscheidung werden kann.
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Diese Voraussetzung besteht darin, daff die Theorie nicht nur ein allgemeines
Gesetz erkennt und darstellt, sondern das allgemeine Gesetz zugleich in seinem
moglichen Bezug zum Besonderen reflektiert.

Die theoretische Funktion, das Allgemeine aufs Besondere zu beziehen und
umgekehrt, weist Immanuel Kant einem eigenen Vermégen der Vernunft zu,
der Urteilskraft. Eine zur Politikberatung geeignete, vielleicht iiberhaupt jede
gute Theorie verdankt sich nicht allein der exzellenten Rationalitit, sondern der
Rationalitit, verbunden mit Urteilskraft. Die rationale und objektiv-allgemeine
Erkenntnis der Gesetze leistet der Verstand. Die Urteilskraft ist ,,das Vermogen,
unter Regeln zu subsumieren, d. h. zu unterscheiden, ob etwas unter einet
gegebenen Regel (casus datae legis) steht oder nicht“ (Kant, KrV, B 171).
»Durch Verstand“ — sagt Kant in einem Briefentwurf (an v. Beloselsky 1792,
Nr. 290) — ,sind wir imstande, zu erlernen, durch Urteilskraft vom Erlernten
Gebrauch machen® - ,seinen Verstand in concreto zu beweisen®. Ist die Regel
oder die Theorie gegeben, so besteht die Aufgabe darin, das Besondere zu
subsumieren: die ,bestimmende Urteilskraft“. Ist das Besondere gegeben, aber
das Allgemeine, d. i. die allgemeine Regel oder die Theorie, fehlt noch, so daf§
diese allererst gefunden werden miissen, spricht Kant von der ,reflektierenden
Urteilskraft. Und eben diese ist im Verhiltnis von Theorie und Entscheidung
hiufiger gefragt als die subsumierende Urteilskraft.

Zwar mag es Fille der Politikberatung geben, in denen es darum geht, einen
Bestand an Theorie unter politisch-gesellschaftlichen Zielsetzungen anwendbar
zu machen. Doch wird beim Bedarf an Politikberatung meist ein Defizit an
Theorie reklamiert. Auch im Bereich der Naturwissenschaften wird oft die
Theorie erst gesucht, wenn z. B. zum Abbau der bekannten natiirlichen und
politischen Probleme bei der Energiegewinnung durch Kernspaltung die Erfor-
schung der Energiegewinnung durch Kernverschmelzung intensiviert wird. Im
Bereich der Wirtschaft, der Gesellschaft, der Verteidigung und auch der Bildung
steht der Politiker oft vor einer geschichtlich und gesellschaftlich gewachsenen
Mannigfaltigkeit, die ohne theoretische Klirung der Sachverhalte nicht allge-
mein giiltig geordnet werden kann; so z. B. wenn die Frage ist, wie Linder mit
verschiedenen Formen des Wirtschaftens in einer sie umgreifenden Wirtschafts-
ordnung kooperieren konnen. Diese Frage ist nicht durch eine Subsumption der
Fille unter eine allgemeine Theorie zu lésen, sondern der Theoretiker ist
gefordert, Moglichkeiten zu erdenken. Ahnlich, wenn es um Reduzierung oder
Ausgleich verschiedener bestehender Militirpotentiale geht. Soweit hier Theorie
gefordert ist — und sie ist es —, kann der Experte nicht hingehen, die Theorie aus
der Schublade ziehen und die Lésung durch Subsumption der Fille finden. Die
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Lasungsmoglichkeiten sind komplizierte Konstrukte, die allererst zu konstru-
ieren sind mit dem Ziel, daff sie einmal Inhalt eines méglichen Vertrags werden.
Die Aufgabe des Deutschen Bildungsrates seinerzeit war ebenfalls eine Auf-

‘gabe vornehmlich fur die reflektierende Urteilskraft. Es gab eine Menge von

Bildungswegen, von Schulen, Ausbildungsstitten und anderen Einrichtungen,
und es war die Frage, ob die aus den gesellschaftlichen Strukturen des 19.
Jahrhunderts und der ersten zwei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts geschichtlich
gewordene Mannigfaltigkeit so strukturiert und einander zugeordnet werden
kénnte, dafl man von einem ,Bildungssystem® sprechen konnte. Die Verflech-
tung der Veranderungen im Bildungswesen mit dem sozialen Wandel der
Nachkriegsgesellschaft war evident. Konnte das intendierte Bildungssystem
dieser Verflechtung gerecht werden durch bessere Durchlissigkeit, hohere
Chancengerechtigkeit etc.? Nicht zuletzt war es die Frage, wie Bildungssystem
und Beschaftigungssystem zu einer besseren Entsprechung kommen kénnten.
Dafiir gab es keine fertigen Theorien; die theoretischen Grundlagen mufiten erst
geschaffen werden. Ein Beispiel dafir war dann der sog. ,Strukturplan fir das
Bildungswesen® von 1970, der anthropologische, soziologische und pidagogi-
sche Theorie auf die Situation des Bildungswesens in der Bundesrepublik
Deutschland der sechziger Jahre bezogen hat.

Der Theoretiker, der nur rechnet und das logische Modell baut, geniigt nicht,
wenn Theorie in bezug auf mogliche Entscheidungen entwickelt werden soll.
Die durch rationale Methode ausgewiesene und durch Urteilskraft bezugstfihig
gemachte Theorie ist es, die der Vorbereitung einer Entscheidung dienen kann.

V.

Die Entscheidung ist ein Akt der menschlichen Intelligenz. Die Unterschei-
dung von Verstand und Wille in Ehren, aber hat je einer seinen Verstand
gebraucht, ohne etwas zu wollen, und hat je einer etwas gewollt, ohne — wie
auch immer — verstanden zu haben, was er wollte? Fiir dieses Ineinandergreifen
der Vermdgen, auf das es hier ankommt, stehe das Wort Intelligenz. Nach dem
Wortsinn des griechischen Wortes prohairesis ist die Entscheidung Akt des
Fassens (hairéo) und des Vor-Ziehens (prohairéo). In einem wie weit auch
immer rational geklirten oder nicht geklirten Feld der Moglichkeiten gilt der
Zugriff einer der Alternativen unter Beiseitelassen der anderen. Wo keine
Alternativen erkennbar sind, handelt es sich um Ergreifen oder Nichtergreifen
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der einen aufweisbaren Moglichkeit. Die Méglichkeit, der der Vorzug gegeben
wird, soll zum Inhalt der Praxis werden.

Der Zugriff ist ein eigenes Moment im Verbund von Theorie und Praxis.
Hermann Liibbe meint, daf}, wenn entscheidende oder gar zureichende Griinde
vorliegen, ,einem die Entscheidung gleichsam abgenommen® sei (S. 17). Eine
Entscheidung sei eigentlich nur bei einem Mangel an rationaler Klirung erfor-
derlich. ,Die Entscheidung iiberspringt einen Mangel an rationalen Bestim-
mungsgriinden des Handelns* (S. 21). Doch die Entscheidung ist nicht Liicken-
bifler fir mangelnde Rationalitit, sondern der intelligente Zugriff auf die
bessere Alternative, mag diese zureichend oder unzureichend begriindet sein.
Rationale Begriindung und Einsicht in die Begriindetheit sind keineswegs
identisch mit dem Zugriff, weder dem Begriff nach noch in der Praxis. Die
Entscheidung ist ein Akt sui generis, und ihre Griinde sind mannigfaltig. Sie hat
gewifs nicht nur theoretisch-rationale Griinde. Griinde der politischen Vernunft
(oder auch Unvernunft), auch Griinde der sittlichen Vernunft bestimmen sie,
Griinde, die das theoretische Handlungsmodell nicht enthilt und auch nicht
enthalten kann.

Die Bestimmungsgriinde der Entscheidung entstammen nicht allein der
Theorie. Die Entscheidung kann einen Mangel an Rationalitit nicht kompensie-
ren. Sie ist auch nicht der Kurzschluf§ zwischen unzureichender Begriindung
und Praxis. Sie ist ein Akt der Vernunft. Als solcher ist sie nicht ein Akt der
Plétzlichkeit, sondern ein Prozef. Sie kann ein Akt der Plétzlichkeit sein, aber
das ist nicht Wesensmerkmal, vor allem nicht in der Politik. Darum ist es eher
irrefithrend, ihr Wesen an der Entscheidung im Ausnahmefall zu demonstrie-
ren. Das ist, wie wenn man die Struktur des musikalischen Klangs am Knall
einer Kanone demonstrieren wollte. Die Entscheidung als Zugriff auf die
bessere Alternative ist ein Akt der Intelligenz und bleibt es auch, wenn wenig
oder keine Zeit zum Uberlegen zur Verfiigung steht; denn auch in diesem Fall
wird einem Inhalt (des Handelns) der Vorzug gegeben. Auch wenn dieser Inhalt
im Augenblick nicht theoretisch reflektiert wird, zeigt die Entscheidung, welch
Geistes Kind der jah handelnde Mensch ist, d. h., welche Einsichten und welche
ethischen Grundhaltungen der schnellen Entscheidung zugrunde liegen und mit
welcher kommunikativen Kompetenz auch die ,,einsame” Entscheidung getrof-
fen wird.

Die Entscheidung ist ein Prozeff, dem ein Verhiltnis der Entsprechung von
Theorie und Entscheidung zugrunde liegt. Sofern von der Seite der Theorie das
Entsprechungsverhiltnis ausdriicklich wird, hat es die Form des Rates oder der
Empfehlung, auch des Gutachtens, sofern es nicht reine Expertise ist. Auch die
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Empfehlung gibt einer Alternative den Vorzug, jedoch argumentativ und wer-
tend, nicht entscheidend. Da die Empfehlung nicht politisch argumentiert,
sondern sachbezogen rational, wird die politische Entscheidung, auch wenn die
rationale Argumentation zureichende und ,entscheidende” Griinde beibringen
kann, keineswegs uberflissig. Der Anschein, die Entscheidung sei von der
politischen Entscheidungsinstanz auf den empfehlenden Theoretiker tibergegan-
gen, wird durch das falsche Verstindnis von Entscheidung verursacht, diese sei
blofle Folge der Theorie. — Dieses Mifverstindnis ist in einer Kultur, die de
facto der theoretischen Vernunft einen Primat vor der praktischen Vernunft
einriumt, verbreitet. Es férdert die ,Entpolitisierung (Liibbe) der Entschei-
dung. Der Politiker wird sich in der Regel die drohende Entpolitisierung der
Entscheidung nicht gefallen lassen und den Rat in die Wiiste schicken. Er wird
sich darauf berufen, daff neben den theoretisch-rationalen Grinden die politi-
schen Griinde, die ja keineswegs irrational sein missen, ihre eigene Dignitit
haben. Der Zugriff auf ein Konzept ist eine andere Handlung als die Darstellung
eines Konzepts und seine Empfehlung als Plan. Beide aber sollten im Verhiltnis
der Analogie zueinander stehen.

Doch auch wenn Theorie und Entscheidung in einem angemessenen Entspre-
chungsverhiltnis stehen, bleibt ein Problem; denn eine tiberzeugend vorgetra-
gene Empfehlung setzt den Politiker unter einen Entscheidungsdruck. Es ist
moglich, dafl der Entscheidungsdruck vom Entscheidungstriger begrifit wird;
im allgemeinen wird er eher als hinderlich oder stérend empfunden. Um noch
einmal den Deutschen Bildungsrat als Beispiel anzufiihren: Die Publikation des
Strukturplans und auch die ,Empfehlung zu Schulversuchen mit Gesamtschu-
len“ sowie die offentliche Diskussion tber diese Papiere verursachten einen
gewissen Entscheidungsdruck. Dieser wurde von den Kultusministern teilweise
begriifit, einmal insoweit die empfohlenen Inhalte mit der eigenen kulturpoliti-
schen Zielsetzung konform waren, dann aber auch, weil die Kulturressorts mit
der Empfehlung ihre Position gegentiber den Finanzressorts stirken konnten.
Teilweise wurde der Entscheidungsdruck von vornherein miflbilligt. Ertragen
wurde er ibrigens nur, solange in Bonn die Grofle Koalition bestand. Nach
deren Ende wurde die Bildungspolitik bald wieder ein Feld der parteipolitischen
Konfrontation. Die sachbezogenen, rational argumentierenden Empfehlungen
wurden entweder parteipolitisch annektiert oder attackiert. Damit aber verloren
sie ihre Funktion im Entscheidungsprozeff, und der Deutsche Bildungsrat
wurde bei nichster Gelegenheit wieder abgeschafft.

Dieses kleine Stiick Prozefigeschichte vom Ineinandergreifen der verschiede-
nen Funktionen von Theorie und Entscheidung war aus der Perspektive der
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Politikberatung gesehen. Die Entscheidung ist aber auch aus der Perspektive der
Politik ein Prozef und nicht wie Blitz und Donnerschlag. Gewif}, die Entschei-
dung steht im Unterschied zur Theorie immer unter Zeitdruck; aber das
bedeutet nicht, dafl sie nicht Zeit braucht. Wir sagen: eine Sache sei entschei-
dungsreif. Das kann schnell oder auch weniger schnell der Fall sein, aber ein
Prozef} der Reifung ist allemal durch das Wort angezeigt. Dafl eine Entschei-
dung reifen muf, zeigt sich, so paradox es klingen mag, besonders deutlich
dann, wenn der Zeitdruck extrem hoch ist, nimlich im Ausnahmefall. In
unserer jiingeren Geschichte hat uns der Terrorismus bése Ausnahmefille
beschert. Was geschah? Es wird ein Krisenstab gebildet, der intensiv und unter
hohem Zeitdruck Handlungsméglichkeiten priift. Man sucht ein jihes Reagie-
ren der einen oder anderen Seite zu vermeiden. Ein aus einem Aktlons1mpetus
hervorbrechendes, nicht auf Entscheidung gegriindetes Handeln wiirde cine
Katastrophe wahrscheinlich machen. Man sucht Zeit zu gewinnen, um die
richtige Entscheidung treffen zu kénnen.

Die Entscheidung, d. h. der Zugriff auf eine Handlungsméglichkeit unter
Alternativen, ist im Ausnahmefall von der gleichen Strulstur des intelligenten
Prozesses wie im Normalfall. AufSergewohnlich ist die Zeitraffung.

Auf dem Hintergrund dieser Skizze des Entscheidungsprozesses hebt sich
iibrigens ein weiteres Moment des Entscheidungsprozesses ab: der Entschlufl.
Wenn die Entscheidung fiir ein bestimmtes Handeln getroffen ist, miissen im
allgemeinen Ort und Zeitpunkt und weitere Umstinde abgewartet bzw. herbei-
gefiihrt werden, bis die Entscheidung zur Ausfihrung kommen kann. Die
Entscheidung fiir eine Handlungsméglichkeit ist begrifflich und meist auch
tatsichlich nicht selbig mit dem Entschluf, wirklich zu handeln.

Die Differenz zwischen Entscheidung und Entschluf} ist evident, wenn die
Person, die entscheidet, und die Person, die handelt, nicht dieselbe Person ist.
Im politischen Feld ist diese ,Gewaltenteilung® generell, nicht so im privaten
Bereich. Der Minister entscheidet, und der Polizist schieflt. Fine Entscheidung
zum Gebrauch der Schufiwaffe bedeutet nicht schiefien in jeder Situation. Die
Situation mufd so sein, dafl man schieffeén kann.

Im Normalfall politischer Entscheidung ist die »Gewaltenteilung® zwischen
der Vorlage eines Gesetzesentwurfs, zu dem sich eine Regierung oder eine
Fraktion entschieden hat, und dem Beschlufl durch das Parlament tblich. Der
Weg von der Entscheidung zum Beschluf} oder Entschluff kann — wie der Weg
von der Theorie zur Entscheidung — kurz oder lang sein.

Die Praxis, die durch die Entscheidung inhaltlich bestimmt und durch den
Entschluf} initiiert wird, ist eben dadurch nicht absolut. Sie ist riickgekoppelt an
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die Normen des Beschlusses, und dieser steht strukturell von Zeit zu Zeit aktuell
unter Uberprifung durch die Entscheidungsinstanz. Gesetze werden hiufig
novelliert. Diese Uberpriifung ist meist wieder riickgekoppelt an die Theorie.

VL.

Die Analyse des Verhiltnisses von Theorie und Entscheidung hatte nicht die
Absicht, theoretisches, praktisches oder politisches Wissen sduberlich zu schei-
den und nebeneinander zu stellen. Diese sollten vielmehr als analoge Momente
eines theoretisch-politischen Prozesses in ihrem Ineinandergreifen vorgestellt
werden. Dabei sind nun die Momente der ethisch-praktischen und der politi-
schen Vernunft zu kurz gekommen. Fiir politische Vernunft bin ich nicht recht
zustindig; fiirs Ethische schon eher. Darum noch ein Wort zu der Frage nach
»Ethos und Entscheidung®, die, bedingt durch den Haupttitel , Theorie und
Entscheidung® im Hintergrund geblieben ist.

Im Hintergrund allerdings war sie prasent; denn die geforderte Entsprechung
von Theorie und Entscheidung, ihr Analogiecharakter, ist ohne eine gemein-
same ethische Grundhaltung der Experten und der Politiker nicht denkbar. Der
Prozefl der Entscheidung, zu dem die Experten der Wissenschaft beitragen und
den die Politiker austragen, bedarf jener areté, jener ethisch-politischen Tiich-
tigkeit, deren Hauptmerkmal die phronésis, die Klugheit, ist. Klugheit ist nicht
im Sinne von Schlitzohrigkeit oder virtuoser Taktik zu verstehen, sondern mit
Aristoteles im Sinne von Einsicht in das, was fiir den Menschen als Menschen
gut ist. Die Klugheit ist nun — anders als die Politik, die eine ,, Wissenschaft und
eine Kunst® ist —, abermals nach Aristoteles, ,weder eine Wissenschaft noch
eine Kunst“, sondern eine Tugend. Der Kluge handelt méta 16gon, d. h. mit
Vernunft, und hat das im Auge, was fiir den Menschen gut ist. Sein Ziel ist die
Eupraxfa, das gute Handeln (EN VI 5, 1140 b1-7). Klugheit neben der
Gerechtigkeit ist die politische Tugend, d.h. die Tugend, die der Politik,
welche sowohl Wissenschaft wie Kunst ist, zugrunde liegt. Aristoteles nennt als
ein Beispiel Perikles. Moge Gott geben, daff auch wir heute Namen nennen
kénnen. Theorie und politische Praxis bedurfen im Zusammenspiel von Ratio-
nalitit, Urteilskraft, intelligentem Zugriff und Entschlufl der Klugheit, damit
aus der Entscheidung eine Praxis zum Wohl der Menschen hervorgehe.



